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Introduccioén

Este trabajo aborda las relaciones entre medio ambiente, construccion social del
riesgo, desastre y gestion ambiental urbana, planteando perspectivas que continian en
debate y sobre las cuales se debe seguir trabajando y profundizando. Es preciso
aclarar que los ejemplos que ilustran los procesos que se describen se refieren
basicamente a la Argentina.

Por lo general, los estudios que se refieren a esos temas focalizan el analisis en
un solo aspecto, poniendo énfasis en una dimension particular, sea ecoldgica,
econdmica, u otras.

Frente a esto, se entiende que debe analizarse la gestion ambiental urbana
desde una perspectiva compleja que debe atender a la multiplicidad de variables
intervinientes, tanto en la construccion del riesgo y del posterior desastre, como en la
gestion de los mismos.

El riesgo y las politicas urbanas

La investigacion de los fendbmenos del ambiente urbano como su gestion
requieren un enfoque amplio. La conformacion de estos fendmenos es compleja y en
ella participa un conjunto de actores sociales privados y publicos, individuales y
organizacionales que son protagonistas de la constitucion del riesgo y de los desastres.
Se deben sopesar y establecer posibilidades, légicas, transformaciones, tendencias,
conflictos y consensos y se deben establecer las coordenadas en que se desarrolla el
riesgo. Por una parte, la espacialidad de los problemas y los impactos ambientales, su
localizacion y articulacion. Por otra, su temporalidad que da cuenta de la generacion y
procesos de historicidad del riesgo urbano ambiental.

Si lo urbano es producido como un bien publico’, con base en necesidades
colectivas, se plantea el problema clave de como conciliar los intereses publicos, que
se expresan en las politicas urbanas, tendientes a satisfacer el bien comun con los
intereses de los actores privados. Una politica o gestion exitosa de lo urbano que
atenue los riesgos debe, necesariamente coordinar y compatibilizar esos intereses con
otros inter sectoriales y niveles inter jurisdiccionales.

Desde el punto de vista de la gestion, es necesario privilegiar un area que
articule gestién publica urbana y riesgo. Que incluya, por ejemplo, el uso y las
transformaciones del suelo urbano, la densificacion y expansién del ambito de la
ciudad, asi como la existencia y mantenimiento de su infraestructura.

' La ciudad es una totalidad de productos diferenciados destinados a satisfacer necesidades colectivas e
individuales y, en este sentido, es un objeto publico. Herzer y Gurevich,1996.



Una mirada compleja

Una visién amplia sobre el medio ambiente urbano deberia partir del
reconocimiento de la fragmentacién social de la ciudad, identificando tres puntos
fundamentales:

1)Las relaciones entre la sociedad y su medio?

2)Las relaciones entre diversos actores sociales

3)Las articulaciones entre distintos niveles jurisdiccionales y sectoriales.

De los contenidos de este ultimo punto se deriva la cuestidén de la escala de
analisis a aplicar en el estudio de la construccion del riesgo urbano. Se hace evidente
gue no alcanza utilizar unicamente el territorio urbano como unidad de analisis, sino
que es preciso incorporar a la region circundante.

Interesa fundamentalmente la vida cotidiana de la poblacion urbana, porque en ella
se manifiesta la construccion del riesgo ambiental urbano. Por ejemplo, en la vivienda, la
infraestructura, los servicios de red, el aire, el espacio publico, el paisaje, etc., es decir
todos los consumos - individuales o colectivos - aquellos que tienen precio y se compran
en el mercado y los que no lo tienen (los denominados bienes comunes).

Esta forma de comprender la ciudad cobrara multiples interpretaciones y
perspectivas, de acuerdo a quién sea el sujeto social, econémico o politico involucrado.
Asi, habra interpretaciones diferentes acerca de la existencia y de la magnitud de las
acciones, del posible deterioro ambiental y de la construccion del riesgo.

Por ejemplo, frente a un caso de competencia por el uso del suelo urbano
(instalaciones comerciales- mega proyectos- y espacios verdes), los propietarios de tierra
urbana, los empresarios, los cientificos, los niveles estatales implicados y los
representantes del poder politico tienen visiones diferentes acerca de lo que tales
emprendimientos pueden producir. Esto sugiere que la definicion del uso del espacio
conlleva aspectos ecologicos, politicos, sociales, economicos, culturales y técnicos que
merecen ser analizados cuidadosamente.

La construccion social del riesgo

% Se entiende al medio ambiente urbano como el conjunto de las diferentes relaciones establecidas entre la
sociedad y el medio fisico, construido o artificializado, que tiene lugar en un espacio territorial acotado, la
ciudad. Esto implica simultdneamente considerar usos de la tierra yuxtapuestos entre si, multiplicidad de
procesos y actores productores y reproductores de ese medio, variedad de significados y simbolos cultu-
rales. La ciudad es entonces el producto de un ambiente que combina lo social con lo natural bajo patrones
de centralidad y densidad; se trata de unidades fisico espaciales, socioecondmicas, politicas y eco-
demograficas.



Se quiere enfatizar la naturaleza social del problema y resaltar que la construccién
del riesgo es un proceso social e histérico. El desastre es un proceso y un producto que
manifiesta el nivel de riesgo que existe en una sociedad. Es la expresion mas evidente
de una convivencia vulnerable® entre diversos grupos sociales y su medio. El desastre
interrumpe esa cotidianeidad, al alterar la convivencia* con el medio circundante.
Comprender el desastre obliga a analizar como se fueron conformando las condiciones
del riesgo, histérica y prospectivamente. El riesgo es un producto de conflictos de
intereses, bienes y accesos diferenciales, publico y privado, publico y publico. El
desastre pone en evidencia la falta de sostenibilidad ambiental.

La ciudad ha sido escenario de riesgo y desastre a lo largo de todo el mundo.’
Sin embargo, en los analisis se ha puesto el énfasis en los fendbmenos fisicos
detonadores y en los impactos y respuestas a estos eventos, en particular los referidos
a la vulnerabilidad estructural de las edificaciones. La explicacion del desastre se ha
vinculado mas con los niveles de inversion realizados en un espacio determinado-
concentracion y centralismo- que con los procesos particulares de urbanizacién y de
conformacion del espacio interno de las ciudades. Sin embargo, en paises
desarrollados como los Estados Unidos, por ejemplo, los desastres de Los Angeles y el
impacto del huracan Andrew en Florida del Sur sirvieron para poner al descubierto que
el desastree se construye socialmente, condicionado por la segregacién social y espacial
existente.

Todos estas situaciones hacen recordar que un numero importante de ciudades
se ubican en zonas propensas a un rango amplio de amenazas fisico- naturales, cuyos
impactos son mas notorios por los niveles de poblacion e infraestructura alli
concentrados y los niveles de vulnerabilidad social existentes. Ademas, el mismo
proceso de urbanizacion y los cambios que genera en las regiones que circundan a las
ciudades, modifican y transforman los elementos fisico -naturales existentes, creando
nuevas amenazas o amplificando en intensidad y recurrencia las ya existentes.

* Por vulnerabilidad se entiende la probabilidad que un grupo social para anticipar, sobrevivir, resistir y
recuperarse del impacto de una amenaza; es una combinacion de factores socio econdémicos y politicos
que determinan el grado en que un evento pone en riesgo la vida y su sobrevivencia.

* Se debe sefalar que esa convivencia es conflictiva, no armoénica, etc.

® Los devastadores impactos econémicos producidos durante los ultimos 10 afios a raiz de terremotos,
por ejemplo, en California, en Kobe, Japon (donde se perdieron mas 100mil millones de dodlares) o en
Assis ,ltalia, o los impactos del huracan Andrew en Florida del Sur, las grandes inundaciones del Rio
Mississipi y las tormentas que asolaron el Norte de Europa ocurrieron en economias avanzadas y los
montos perdidos estremecieron las bases de las aseguradoras. En el ambito latinoamericano, los
desastres producidos por los sismos en Peru 1970, en las ciudades de Managua 1972, Guatemala 1976,
Popayan 1983, México 1985, El Salvador (1986) el aluvion que sepultd Armero 1985, las grandes
inundaciones de Buenos Aires (1985, 1992) y las ciudades del Nordeste y Litoral argentino (1998) y los
deslizamientos de Rio de Janeiro inflingieron altos costos en términos econémicos, sociales y humanos.

® Hewitt K., 1997.
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Las amenazas de origen fisico-natural constituyen sélo un componente de los

factores de riesgo urbano. La concentracién espacial de la poblacion y de la
infraestructura econdmica, la complejidad e interconexién de los elementos de la
estructura urbana, los efectos sinérgicos que la ciudad produce y la amplia falta de
controles y a veces de aplicacién de la normatividad existente hacen aparecer mas y
novedosos factores de riesgo. Los casos de explosiones, de accidentes tecnoldgicos,
de derrames de materiales téxicos, de acumulacion o mala disposicion de desechos
solidos y de residuos peligrosos, el colapso de edificaciones asi como la contaminacién
del aire, agua y suelos, de sequia y de epidemias urbanas, por citar algunos, ya estan
bastante bien documentados.

Sin embargo, la dinamica de la sociedad urbana pone constantemente retos, y
crea nuevas o modificadas amenazas y vulnerabilidades y nuevos escenarios posibles
de desastre urbano que desafian las premisas, el estado del conocimiento y las
medidas de gestidn ya existentes.

Entre los factores de cambio identificados figuran : la expansion territorial y la
densificacion, el rapido crecimiento de las ciudades, los cambios en sus funciones, en
sus estructuras internas y en su composicién poblacional, nuevos tipos de amenazas
debidos a cambios ambientales globales y la potencialidad de generacion de nuevos
riesgos debido a la penetracion de nuevas tecnologias industriales Es asi como se
vuelve cada vez mas dificil separar los riesgos producidos por causas humanas y
ambientales. Esta sinergia produce nuevos riesgos y nuevos impactos potenciales. Las
respuestas que se dan necesitan volverse heterogéneas y requieren un profundo
conocimiento de lugar y contexto.

La gestion ambiental urbana

Entre los temas que se han abordado poco tanto conceptual como
empiricamente, esta el de la relacidén entre la degradacién del medio ambiente urbano y
urbano-regional y la construccion social de las condiciones de riesgo y el eventual
desastre que, en términos generales, corresponde al campo de accion de la llamada
gestion ambiental urbana.

Si bien es cierto que el problema ambiental recibe un gran impulso a partir de la
Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente en 1972, con las publicaciones del
informe de la Comision Mundial sobre Ambiente y Desarrollo de 1987, con la
Conferencia de Rio en 1992 y recientemente la Conferencia sobre Asentamientos
Humanos de 1996- Habitat II- también es cierto que el concepto de gestion ambiental
sustentable en el ambito urbano ha quedado algo relegado o poco claro en ciertos
sentidos’.

" Ver Satterthwaite, D. 1997.
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El incremento de riesgos urbanos a través de la constatacion del aumento de
desastres en diferentes sociedades es un indicador de la baja sustentabilidad ambiental
actual.

La concepcion de la gestion ambiental urbana y de la investigacion que la
respalda debiera atender a la complejidad de la ciudad y su dinamica. Por ejemplo, es
imposible separar los problemas del agua del de los desechos o de los desastres, o
separar los temas de extension de los servicios de saneamiento a toda la poblacion del
de mantenimiento de la infraestructura existente, o de la provision de agua potable y de
la construccién del riesgo.

La falta de una construccién de totalidad y la derivacion de aspectos parciales
resultan a veces tan errados como las soluciones tecnocraticas. Por ejemplo, esto se
advierte en el caso de un asentamiento localizado en un sitio bajo, anegable, al cual la
empresa o el gobierno local le provee una red de agua potable de caferia plastica a la
cual el movimiento del suelo le produce filtraciones y la resquebraja. Esta solucion, que
no atiende al contexto del problema, no es la mas adecuada para un sitio de este tipo.

En otro ejemplo, la legislacion vigente establece ciertas condiciones para que un
area sea considerada como apta para uso urbano. La regularizacion dominial llevada a
cabo en ciertas areas, en ocasiones contradice la normativa. Esto ocurre con los
terrenos ubicados bajo cota de inundacion. Si esta situacion, de por si los hace
anegables, la edificacidbn, por precaria que ésta sea, interfiere aun mas en el
escurrimiento de las aguas y como, por lo general, no existe infraestructura de
desagues para compensar el nivel de escorrentia perdido por la edificacion, el impacto
se amplifica. Existen programas de regularizacion dominial de asentamientos,
ocupados por sectores de bajos recursos en donde el gobierno interviene legitimando
las condiciones de riesgo y agravando las condiciones de vulnerabilidad de esta
poblacion.

Desde la perspectiva de la gestion ambiental, sea en materia de provision de
nuevos servicios habitacionales o de saneamiento, por ejemplo, como de
mantenimiento de los existentes o de mecanismos de prevencion de riesgos se debe
establecer una dinamica de concertacién de intereses de los diferentes sectores
implicados, de coordinacion intra e inter jurisdiccional e institucional y de conocimientos
para que los diferentes niveles de aceptabilidad del riesgo sean compartidos y
asumidos por todos.

Se observaran aqui algunos otros ejemplos de problemas de la gestion
ambiental urbana. En éstos, se articulan aspectos socioeconémicos con aspectos
ambientales. Sus relaciones muestran el modo en que la inexistencia de una
concertacion de intereses entre sector publico, empresas privadas y sectores de la
comunidad, potencian los problemas e inciden en la construccidon social del riesgo
urbano, afectando al conjunto de la sociedad.
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1. Ejemplo referido al caso de la provision de agua y eliminacion de aguas
servidas y pluviales.

En una ciudad como Buenos Aires, que posee altos ingresos per capita, existen
problemas de infraestructura que coadyuvan al proceso de construccién de riesgo
urbano. En esta ciudad los residuos liquidos se desaguan al Rio de la Plata
practicamente sin tratamiento (el 2% es tratado). Lluvias intensas recurrentes generan
periddicamente un proceso de riesgo de inundacion a lo que se suma la creciente del
rio y la falta de capacidad de la infraestructura de desagues pluviales. Por otra parte,
las areas de la ciudad donde esto ocurre se han densificado a lo largo del tiempo sin
que haya existido un proceso correctivo. No existe un plan urbano ambiental que
compatibilice, por ejemplo, las normas de edificacion con el nivel de infraestructura
existente, generando riesgos para el conjunto de la sociedad. (En los ultimos diez afios
se han producido veinte procesos severos de inundacidon que desencadenaron
desastres, algunos con costos superiores a los 250 millones de ddlares).

Puede verse, a partir de otros casos -con respecto al servicio del agua- el
aumento de la vulnerabilidad producido a partir de la particular relacion entre la
infraestructura de servicios con aspectos politicos, econdmicos y sociales de la
poblacion.

2. Ejemplo referido a la capacidad de gestion del sector publico, frente a la
voluntad de priorizar nuevas inversiones en infraestructura. Es importante esta
referencia porque aun existe, en América Latina, una baja conciencia sobre la
relevancia de profundizar el mantenimiento de la infraestructura existente.

En este sentido, aparece como clave el hecho de conformar consorcios con
organizaciones comunitarias para concertar politicas de gestion. Un desafio actual es
encontrar la forma para que sectores comunitarios se involucren en el mantenimiento
de los servicios. Han habido casos desarrollados con éxito, a través de la participacion
activa de las familias con una estrategia comunitaria. A la inversa, en algunos
asentamientos bajos e inundables que requieren bombas de desagote en casos de
lluvia, la falta de una estrategia comunitaria para operar y mantener estas bombas ha
resultado en un incremento del riesgo de desastre. Frente a estos casos suele
depositarse la responsabilidad en el organismo publico. Ante la amenaza subita, se
comprueba que la dotacion de servicios o infraestructura no funciona, amplificandose
el nivel de riesgo.

Contextos sociales vy politicos que coadyuvan a la generacion de riesgo

La privatizacion de los servicios de agua ocurre, por lo general, a nivel local:
cada ciudad privatiza sin articular politicas a veces dentro de la propia ciudad ni con
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otros niveles jurisdiccionales, otras ciudades o regiones®. (En el area metropolitana de
Buenos Aires, la privatizacion incluyé la Capital y 13 municipios de los 25 que
conforman el area. Posee un sistema desarticulado en el que el sector publico y privado
no se coordinan para una gestion sanitaria lo que dificulta la gestion de las fuentes de
agua y de los efluentes que impactan a la misma unidad urbano-territorial).

A esta fragmentacion se le suma otra, en el interior de la ciudad. Alli existen
sectores diversos, con accesos diferenciales a los servicios. En una ciudad existen
bolsones de pobreza. Los standards de provisibn de servicios estan espacial y
socioecondmicamente diferenciados dado que buena parte de las familias alli
asentadas no pueden pagar los servicios sin la existencia de subsidios adecuados. (Los
costos actuales del servicio de agua y cloaca privatizado dejan de lado a la poblacion
de bajos recursos; en el area metropolitana una familia debe pagar entre 900 y 1.200
dodlares para incorporarse al servicio de red, ademas de abonar luego el precio del
servicio).

Diversos estudios muestran la existencia de una cierta voluntad de pago por
parte de poblacion de escasos recursos. Sin embargo, a la hora de tener que efectuar
su pago la poblacion no puede hacerlo porque debe hacer frente a diferentes
necesidades econdmicas como parte de sus condiciones de existencia.(Por ejemplo en
el area metropolitana de Buenos Aires, se estima que un 30% de incorporados a la red
no esta pagando la factura)®.

En numerosas ciudades pequefias y medianas no es posible aun encontrar
mecanismos de financiamiento de mejoras de infraestructura, a través de Ila
privatizacion de servicios y, por su parte, los gobiernos locales no poseen capacidad
financiera para subsidiar estos emprendimientos.

Esto implicaria una dinamica de procesos de concertacion persistente entre el
sector publico y los sectores de bajos ingresos. Luego de la privatizacion de los
servicios que se ha dado en un conjunto de ciudades, permanece aun un interrogante
no resuelto: qué va a suceder con los ciudadanos que, a pesar de su voluntad de pago,
no pueden pagar los costos de la construccién y mantenimiento de infraestructura. Este
problema se ve agudizado en un contexto como el actual de pobreza, alto desempleo y
precarizacion del trabajo.

A pesar de los procesos en marcha actualmente, de cambios en la provisién de
servicios por parte del mercado, subsisten un conjunto de problemas. Estos se refieren
a accesos y responsabilidades diferenciales. Este acceso diferencial a los servicios, y
la distinta calidad de los mismos segun sectores, también va conformando una
produccion diferencial del riesgo ambiental urbano, al cual algunos sectores se hallan

® Esto no significa que la gestion publica anterior a la privatizacion fuera coordinada; existian diferentes
subsistemas institucionales con centros de gestion, con normas y operaciones distintas para una misma
ciudad metropolitana.

° Diario Ambito Financiero.28-02-96.
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mas expuestos que otros. En suma, no se resuelve la cuestion de la gestion de la
ciudad como colectivo o totalidad.

Hacia una participacion sustentable'®

La propuesta de implementar mecanismos de participacion conlleva, entre otras,
algunas dificultades. Unas estan implicitas en la necesidad, por parte de los
ciudadanos, de disponer del tiempo y los recursos necesarios para realizar una efectiva
participacion. Otra, es que por lo general, se concibe a un servicio urbano como un
problema técnico y no como un problema con dimensiones sociales y politicas. Tomar
decisiones junto con técnicos con base en criterios principalmente técnicos no es facil,
a veces, por el tipo de lenguajes -légicas de expertos- que suelen utilizar."" El sistema
de decisién tiende en estos casos a cerrarse, a volverse auto-suficiente y a no requerir
de la intervencion de actores diferentes a los especialistas. Asi el alcance de los
procesos participativos se ve limitado a una eficacia instrumental que se acomoda a los
dictamenes de la racionalidad tecnocratica.

Asimismo, se encuentra la situacion de los sectores de mas bajos ingresos
frente a la retraccion del estado en materia de provision de servicios sociales y
urbanos. Las prestaciones de servicios por parte de las empresas privadas se hallan,
en buena medida, vinculadas a las oportunidades y fortalecimiento de procesos de
participacion social, en el sentido de negociaciéon, que se abren. Sin embargo, los
sectores de bajos ingresos se enfrentan a la situacion de que deben atender a
numerosos contextos y espacios de gestion simultaneamente. Numerosos lideres
comunitarios se encuentran en la contradictoria disyuntiva de atender su propia
reproduccion econdmica y la de sus familias, a la vez que deben dedicar gran parte de
su tiempo a los mecanismos de negociacion y concertacion politica, social y econdmica
que la nueva etapa les exige.

La descentralizacion de los sistemas de gestion y el fortalecimiento de los
sistemas de participacion a nivel local dependen también de la resolucion de esa
disyuntiva, asi como de la posibilidad de coordinar en un proyecto la accién de los
diferentes grupos civicos de la ciudad.

Hacia una agenda de investigacion y accién

1% La existencia de una gestion publica democratica es un requisito fundamental para que puedan darse
practicas que incorporan la participacion ciudadana como componente del proceso de gestion; esto
supone un fortalecimiento de la idea de lo publico a nivel local, que implica un mutuo compromiso de
colocar el interés comun por encima de los apetitos particulares, de introducir normas y mecanismos que
permitan al estado prestar servicios o regular la intervencion de otros actores en esa prestacién a la luz
del interés colectivo, de responder por las consecuencias de la actuacion y de abrir los canales para la
participacion ciudadana.

" Cf.Rodriguez A. y Velazquez Fabio (1994)
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El anadlisis de algunas de las cuestiones planteadas descubre objetos/sujetos
significativos para la investigacion. Cinco de estos nucleos tematicos son:

1) El tema de la diversidad de actores sociales (privados y publicos; individuales y
organizacionales) que son los protagonistas de los procesos socioambientales y de la
construccion del riesgo.

La investigacion debe dilucidar las responsabilidades, las logicas, los conflictos y
los consensos. Basandose en experiencias concretas, se debe continuar
documentando las practicas de los actores, las relaciones con sectores del gobierno y
las formas de aplicar, cumplimentar o evadir las normas legales.

2) El conjunto de actores y de politicas que giran en torno al problema que constituye el
hecho de que la ciudad sea un bien publico. Una caracteristica de la gestion del riesgo
es que atraviesa numerosas areas de accion institucional. El dilema es como
coordinar, concertar, integrar a los distintos sectores, lo cual involucra factores
ambientales, econdmicos, sociopoliticos y culturales.

3) Con respecto a bienes colectivos -las infraestructuras urbanas- su produccién
corresponde al estado, aunque en el presente se encuentre delegada en actores
privados mediante los procesos de privatizacién. Sin embargo, el estado aun mantiene
su responsabilidad, la cual debe ejercer por medio de normas de regulacion y politicas
de control. De no ejercerse tal responsabilidad del sector publico, surgen las
condiciones para el desarrollo de un conjunto de riesgos para la seguridad y la salud.

La tendencia a privatizar y, en consecuencia, a implementar soluciones
parciales, que no muestran una visién integrada orientada al bien publico, puede dar
lugar a un incremento de las condiciones de riesgo. Potencialmente, estas situaciones
pueden conducir a poner en cuestion aspectos de la gobernabilidad.

Las relaciones institucionales e inter-jurisdiccionales, que atraviesan tematicas
correspondientes al medio ambiente deben fortalecerse para contribuir a un desarrollo
exitoso de la gestion urbana sustentable. Los recursos plantean diversos dilemas. Por
ejemplo, el caso de los cursos de agua, que no reconocen fronteras. Casos como este
muestran que se deben mejorar los mecanismos de acuerdo y coordinacion entre
diferentes niveles concurrentes. Estos incluyen: niveles de gobierno, espacio
local/espacio global, publico/privado, sectores técnicos/ sectores administrativos,
sociedad implicada/organismos de decision.

4) Mas alla de los problemas hasta ahora planteados, existe una cuestion de escalas
espaciales/territoriales de analisis, presente en el momento de abordar el problema
del uso de bienes comunes en el contexto urbano. Como se observa, estos diversos
niveles se vinculan también con distintos actores sociales implicados, que no sélo
difieren por sus capacidades politicas, econdémicas y sociales sino también por las
diferentes escalas en donde realizan sus acciones. En los procesos de construccion
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de riesgo, hay actores sociales involucrados que no concuerdan necesariamente
con aquellos que padecen los desastres.

Su forma de percibir los procesos, asi como la conciencia critica que desarrollan
también varian y se hallan sesgadas por sus diversos posicionamientos sociales. Asi,
por ejemplo, signos de deterioro urbano, muchas veces potencian la aparicién de
desastres, que a su vez, contribuyen, de no haber acciones preventivas a una
profundizacién del deterioro del medio ambiente urbano. En este punto, hay que tener
en cuenta que las formas espaciales urbanas son socialmente producidas por agentes
sociales concretos, que pueden o no coincidir con los implicados por los desastres.

Por ejemplo, los propietarios del suelo urbano, los promotores inmobiliarios, el
gobierno y los diversos grupos sociales participan de modo diferencial en la
construccion social del riesgo y en la responsabilidad y afectacion frente a los
desastres.

En los ejes del conflicto, pueden identificarse dos aspectos. Por una parte, que
los intereses econdmicos sean compatibles con los intereses sociales. Por otra parte,
que haya una relacién entre decisiones y acciones entre el corto, el mediano y largo
plazo.

En términos de escalas y actores, puede construirse una tipologia que enlace a
agentes sociales y escalas, a lo largo de las variables de riesgo y desastre.

a) Agentes que actuan en la ciudad e inciden en la construccion del riesgo
ambiental en la misma area urbana y que son distintos a los impactados por el
desastre. (Por ej. fabricas contaminantes de arroyos, cuyas aguas contaminadas
afectan la salud de un asentamiento.)

b) Agentes que actuan en el ambito urbano y participan en la construccion de
riesgo cuyo impacto es percibido en la region circundante (Por ej. uso de aguas
contaminadas en la agricultura)

c) Agentes que actuan en el ambito regional y cuyas acciones contribuyen a
generar el riesgo en el ambito urbano (Por ej. uso de riego, pesticidas o fertilizantes
que contaminan el agua que beben sectores de un barrio de la ciudad).

Esta tipologia podria abrirse aun mas.

5) Al igual que en el concepto de participacion , en el de desarrollo sostenible, se
utiliza un marco demasiado amplio y no se tiene en cuenta las diferentes
experiencias y apropiaciones de muy diversos actores con diferentes potencialidades
politicas y socio-econdmicas. Estas incluyen a las diferencias entre norte y sur ,
entre empresas privadas nacionales e internacionales, entre ciudadanos/ gobiernos/
empresas. Es decir, ver las diferencias al interior de realidades estudiadas bajo
conceptos de gran amplitud, por ejemplo, el concepto de lo “privado”, incluye tanto a
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una gran empresa como un hogar de bajos ingresos, siendo que, obviamente,
existen numerosas diferencias de acceso a bienes, responsabilidades, capacidad de
demanda y negociacion, etc.

Estos cinco nucleos de investigacidon-accion pueden ser extendidos y constituir
una base conceptual y empirica para abordar problemas de gestion ambiental urbana y
construccion social del riesgo.
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